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Hinweis

Nach § 5 Abs. 1 und § 8 des Umweltinformationsgesetzes des Bundes (UIG) in Verbindung mit dem
Umweltinformationsgesetz des Landes Brandenburg (BbgUIG) kann die Bekanntgabe von Umweltin-
formationen unter anderem — auch teilweise — abgelehnt werden, wenn die Bekanntgabe nachteilige
Auswirkungen auf den Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1
oder Schutzgiter im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 6 UIG hatte.

Einige GroRvogelarten sind an ihren Niststatten besonders stérempfindlich. Zu den haufigen Ver-
lustursachen von Bruten gehdren eben die Stérungen durch Personen, die sich aus den unterschied-
lichsten Motiven in der Nahe der Niststatten aufhalten. Eine gezielte Aufsuchung von Horststandor-
ten erfolgt haufig aus der Neugier, solche interessanten Tiere aus nachster Nahe zu beobachten
oder ihre Standorte und Besetzung zu prifen. In den meisten Fallen erfolgt die Suche der Horste
ohne den ehrenamtlichen Horstbetreuer, der die Storungen durch seine ortlichen Kenntnisse auf ein
Mindestmal} begrenzen konnte.

Dariiber hinaus haufen sich in letzter Zeit massiv Falle von gezielten Manipulationen an den Niststat-
ten von TAK-Arten und anderen Grol3- und Greifvigeln, bis hin zur Zerstorung der Horste oder Fal-
lung der Horstbaume.

Zur Abwendung erheblicher Storungen oder Beschadigungen an den Fortpflanzungsstatten sto-
rungsempfindlicher GrolRvogelarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 wurden Informationen
zu den Reproduktions- oder Zufluchtsstatten der besonders stérungsempfindlichen GroRvogelarten,
fir die Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zum Vorentwurf des
Bebauungsplan WEG 44 Prenden, im vorliegendem Gutachten nach Vorgaben des LfU "flachenun-

scharf und in abstrahierter" Form dargestellt.

Den zustandigen Naturschutzbehdrden liegen die vollstandigen Unterlagen und Informationen vor.
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1 VERANLASSUNG

Die Barnimer Energiebeteiligungsgesellschaft mbH plant unter der Bezeichnung "WP Biesenthal" die
Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA) im Ostteil des Windeignungsgebiet
(WEG) 44 "Prenden” der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim (Landkreis Barnim,
Brandenburg).

AuRerdem plan die Stadt Biesenthal die Ausweisung eines B-Plan-Gebietes.

Nordostlich des WEG gab es einen Schwarzstorchhorst, dessen 3 km-Schutzbereich gemal TAK!
(MLUL 2018a) bei der Ausweisung des WEG berticksichtigt wurde. Nach Ausweisung des WEG hat
sich ca. ||} I des WEG ein Schwarzstorchpaar neu angesiedelt (LfU N1 2017a,
2017b). Damit liegt das WEG komplett im 3 km Schutzbereich dieses Horstes. Da dieser Horst und
auch der altere Horst in den Jahren 2018 bis 2020 nicht besetzt waren, konnte keine Raumnut-
zungsuntersuchung (RNU) gemaR Anlage 2 des Windkrafterlasses (MUGV 2011, MLUL 2018b)
erfolgen. Daher wurde K&S UMWELTGUTACHTEN von der Barnimer Energiebeteiligungsgesellschaft

mbH beauftragt, eine Revieranalyse- bzw. Funktionsraumanalyse durchzufiihren.

1 Tierdkologische Abstandskriterien
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2 PLANGEBIET

Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Barnim (Land Brandenburg), ca. 4 km nordwestlich von
Biesenthal, beidseits der A11 (Abb. 1, Karte A).

Abb.1 Lage des Plangebietes WP Biesenthal.

WP Biesenthal - Funktionsraumanalyse Schwarzstorch 7
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3 METHODEN / UNTERSUCHUNGSGEBIET / BETRACHTUNGSRAUM

3.1 Brutplatzerfassung / Brutplatzkontrolle

Die Kontrolle hinsichtlich des aktuellen Besatzes oblag dem Horstbetreuer Herrn HELBIG. Herr HEL-
BIG hat die Beobachtungsergebnisse schriftlich Gbermittelt.
K&S UMWELTGUTACHTEN hat die Horste ausschlieBlich auerhalb der Brutzeit zur genauen Verortung

und Begutachtung aufgesucht.

3.2 Funktionsraumanalyse (FRA)

Der Betrachtungsraum fiir die FRA ist ca. der 6 km-Radius um den Horst [ kNG
des Plangebietes (Karte A). Da der alte Horst nicht mehr vorhanden ist (zerfallen), wird er nicht wei-
ter berucksichtigt.

Die Horste waren in den Jahren 2018 bis 2020 nicht besetzt (eig. Beob. sowie schriftliche Mitt. Herr
HELBIG), daher konnte keine Raumnutzungsuntersuchung (RNU) erfolgen. Somit kann diese FRA
nur eine theoretische Betrachtung sein. In der FRA soll auf Grundlage einer Habitatanalyse fir das
Brutwaldumfeld sowie unter Einbeziehung der Kenntnisse zur Biologie und Okologie der Art die Le-
bensraumsituation des Schwarzstorchs dargestellt und bewertet werden (vgl. LANGGEMACH & MEY-
BURG 2011).

3.3  Habitatanalyse

Die Habitatanalyse soll die Ausstattung des Untersuchungsraumes mit den typischerweise aufge-
suchten Landschaftsstrukturen bzw. Nahrungshabitaten beschreiben. Es sollen die potentiellen Nah-
rungsflachen, unterteilt in regelmafig nutzbare Nahrungsflachen, sonstige Nahrungsflachen, nicht
nutzbare Flachen sowie ggf. mogliche Flugwege dargestellt werden. Fir die Habitatanalyse wurden
zum einen das Feldblockkataster sowie die Agrar-Antragsdaten von Brandenburg hinsichtlich der
Grinlandflachen und deren Nutzung sowie sonstiger potentieller Nahrungshabitate des Schwarz-
storches ausgewertet. Erganzend erfolgte zum anderen im Jahr 2020 eine Erfassung des aktuellen
Zustandes der potentiellen Nahrungshabitate, hier vor allem der FlieBe und dazugehorigen Auen

und angrenzenden Flachen (Karte B).
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4 BRUTPLATZ

I ocs \WEG gab es einen Schwarzstorchhorst (Karte A), dessen 3 km-Schutzbereich ge-
mal TAK (MLUL 2018a) bei der Ausweisung des WEG berucksichtigt wurde (LfU N1 2017a, 2017b).
Der Horst war seit 2016 nicht mehr besetzt (Mitt. Herr HELBIG (Horstbetreuer)). Schon im Jahr 2018
war er in einem desolaten Zustand und ist bis zum Jahr 2020 vollstandig zerfallen. Er muss durch
den nattrlichen Zerfall gemaR Niststattenerlass (MLUL 2018c) bzgl. der TAK (MLUL 2018a) nicht
weiter berucksichtigt werden.

Nach Ausweisung des WEG hat sich, vermutlich im Jahr 2016 (mdl. Mitt. Herr HeLaic), [
I ocs WEG, ein Schwarzstorchpaar neu angesiedelt (LfU N1 2017a, 2017b). Vermutlich
handelt es sich um eine Umsiedlung. Damit liegt das WEG komplett im 3 km Schutzbereich gemaf
TAK (Karte A). Im Jahr 2017 gab es eine Brut. In den Jahren 2018 bis 2020 war der Horst allerdings
nicht mehr besetzt (schriftliche Mitt. Herr HELBIG).

Im Frihjahr 2018 wurden in Abstimmung mit dem Horstbetreuer Herrn HELBIG und dem LfU ndrdlich
des WEG zwei Kunsthorste flir den Schwarzstorch installiert (Karte A). Damit soll versucht werden,
die Schwarzstdrche durch die Bereitstellung von Brutmdglichkeiten in potentiell attraktiven Bereichen
auBerhalb des Schutzbereiches zu einer erneuten Umsiedlung zu veranlassen. Die Kontrolle der
Kunsthorste oblag in Abstimmung mit dem LfU aus Artenschutzgriinden komplett Herrn HELBIG. Herr
HELBIG hat schriftlich mitgeteilt, dass die installierten Kunsthorste weder 2018 noch in den Jahren
2019 und 2020 von Schwarzstorchen genutzt wurden.

Die TAK sehen fur den Schwarzstorch einen Schutzbereich von 3.000 m vor. Innerhalb des 6.000 m-
Restriktionsbereiches sollen die Nahrungsflachen sowie die Flugwege dorthin frei gehalten werden
(Karte A).

WP Biesenthal - Funktionsraumanalyse Schwarzstorch 9
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5 OKOLOGISCHE GRUNDLAGEN

Der Schwarzstorch ist in Brandenburg eine sehr seltene Art, mit einem geschatzten Bestand von
rund 50 Brutpaaren. Der Bestand ist im kurzfristigen Trend stabil, unterliegt aber in einzelnen Jahren
starkeren Schwankungen. Wahrend die Art deutschlandweit als ungefahrdet gilt, ist sie in Branden-
burg als ,Vom Aussterben bedroht* eingestuft (GRUNBERG et al. 2015, RYSLAVY et al. 2019).

Die Art kommt in ganz Brandenburg vor, weist aufgrund der Seltenheit aber eine sehr lickige Ver-
breitung auf. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Prignitz, der Uckermark und angrenzenden
Gebieten im Barnim und Oberhavel sowie im Spreewald (RYSLAVY et al. 2011).

Als Brutgebiet werden bevorzugt im nordostdeutschen Tiefland Laub- bzw. Laub-Mischwalder mit
alten Baumen als Horststandort und einem vielfaltigen Mosaik aus feuchten bis nassen Biotopen im
Umfeld genutzt (RysLAvy & PuTtzke 2000, WEINGART 2000, ABBO 2001, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001,
JANSSEN et al. 2004).

Schwarzstorchhorste werden u. U. (iber viele Jahre, gar Jahrzehnte immer wieder genutzt. Es erfolgt
aber auch regelméaRig ein Wechsel des konkreten Horststandortes um wenige hundert bis mehrere
tausend Meter. Umsiedlungen finden meist im Zusammenhang mit Stérungen oder Horstabstlrzen
statt. Am Revier wird dabei aber festgehalten. Auch variierend genutzte Wechselhorste sind belegt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001, JANSSEN et al. 2004, WEINGART 2000, BLANKE 2016).

Der Schwarzstorch ist auerordentlich empfindlich gegentiber menschlichen Storungen, insbesonde-
re im Umfeld des Horstes wahrend der Revierbesetzung bis zur Eiablage (RysLAvY & PuTzke 2000,
JANSSEN et al. 2004). Eine der Hauptursachen flir Revieraufgaben und Brutverluste ist nach wie vor
forstliche Tatigkeit im Umfeld der Horste. Diese Verlustursache wurde durch die Ausweisung von
Horstschutzzonen in den letzten Jahren zwar verringert (RYsLAVY & Putzke 2000), aber die Ublichen
300 m-Schutzbereiche reichen haufig nicht aus, denn Revieraufgaben und Brutverluste wurden viel-
fach noch in 500 m und sogar 1.000 m Entfernung zu Waldarbeiten dokumentiert (DORNBUSCH &
DORNBUSCH 1996, BAUER et al. 2005). Aber auch die zunehmende touristische Nutzung der Walder
und z. T. auch der Schutzgebiete kann in bestimmten Gebieten zu einem ernsthaften Problem wer-
den (BLANKE 2016). Daher ist Storungsarmut eine wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche An-
siedlung (RysLAvY & PUTZKE 2000, JANSSEN et al. 2004). Entwasserungsmalinahmen sind in Bran-
denburg, neben den direkten Stdrungen, die haufigste Ursache fir Revieraufgabe (RyYsLAvY & PuTz-
KE 2000, ABBO 2001).

Das Vorhandensein von typischen Nahrungshabitaten (s. u.) im naheren Umfeld der Horste scheint
vor allem in Hinsicht auf das Erlernen der Nahrungssuche durch die Jungstérche forderlich zu sein.

Nahrungsflachen in unmittelbarer Horstumgebung sind aber wohl keine essentielle Voraussetzung.

WP Biesenthal - Funktionsraumanalyse Schwarzstorch 11
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Potentielle Horstbaume (Altbdume) sowie die Storungsarmut sind flr den direkten Horststandort
entscheidend (JANSSEN et al. 2004).

Der Nahrungserwerb erfolgt in aquatischen und semiaquatischen Biotopen. Bevorzugt werden kleine
FlieRgewasser, vor allem Bache und "naturbelassene" Graben im Wald oder mit Ufergehdlzen be-
stuckt. Regelmafig werden auch Bruchwalder sowie nasse und feuchte Biotope im Wald (Quellbe-
reiche, Simpfe, Feuchtwiesen, Niedermoorflachen usw.), Auwaldflachen sowie stérungsarme (abge-
legene und/oder grofe und damit dbersichtliche) Feuchtwiesen aufgesucht. Saisonal kénnen Uber-
staute Wiesen oder auch flache Teiche grol’e Bedeutung erlangen. Erbeutet werden in erster Linie
kleine Fische, Amphibien (vor allem bei konzentriertem Vorkommen wahrend der Migrations- und
Laichphasen) und Wasserinsekten. Ferner werden bei Gelegenheit auch Reptilien, Kleinsauger und
Landinsekten erbeutet (RYsLAVY & PuTzke 2000, WEINGART 2000, ABBO 2001, GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 2001, JANSSEN et al. 2004). Gerne werden die geeigneten Biotope in Horstnahe zur Nahrungs-
suche genutzt. Da entsprechende Gewasser und Feuchtbiotope in der heutigen Kultur- und Wald-
landschaft aber nur kleinflachig und meist stark fragmentiert in der Landschaft vorhanden sind, sind
die Schwarzstorche gezwungen, die Nahrung auch in weit abseits des Brutplatzes gelegenen Gebie-
ten zu suchen. Dem entsprechend haben Schwarzstorche teils sehr groBe Aktionsraume von
100 km2 bis 1.200 km? (JADouL 2000, JANSSEN et al. 2004, RoHDE 2009, BLANKE 2016). ROHDE
(2009) hat im Rahmen von zahlreichen "Funktionsraumanalysen" festgestellt, dass die Nahrungsfla-
chen mecklenburgischer Schwarzstorche mehrheitlich in Entfernungen zwischen 3 km und 7 km vom
Brutplatz entfernt liegen. Die durchschnittliche Flugstrecke fur den Nahrungserwerb lag bei 7,7 km,
regelmaflig wurden auch Nahrungsflige von mehr als 12 km registriert. Bei telemetrierten Schwarz-
storchen in Frankreich wurden 55 % der Aktivitaten in einem Umkreis von 10 km um den Horst ermit-
telt, 34 % in 10-20 km und noch 11 % in mehr als 20 km Entfernung (JADouL 2000). Die Nahrungs-
gebiete werden i. d. R. auf direktem Weg angeflogen (ROHDE 2009).

WP Biesenthal - Funktionsraumanalyse Schwarzstorch 12
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6 HABITATANALYSE

Neben der allgemeinen Ortskenntnis und der Auswertung von Luftbildern und topografischen Karten
stellt eine umfangreiche Gebietsbegehung im Herbst 2020 die wichtigste Grundlage fir die Bewer-
tung der Biotope als Nahrungshabitat flr den Schwarzstorch dar. Die kontrollierten Biotope sind in
der Tab. 1 mit einer Kurzbeschreibung und Bewertung zusammengestellt. In der Karte B ist die Lage
der kontrollierten Biotope dargestellt.

In der Karte C wird die Flachennutzung gemal® Feldblockkataster dargestellt. Fir ausgesuchte Be-
reiche wird die aktuelle Nutzung im Jahr 2019 gemal Feldblockkataster und Agrar-Antragsdaten
dargestellt (Karte D bis F).

Das Plangebiet und auch dessen naheres Umfeld liegen im Wald bzw. in Kiefernforsten (Karte A).
Bei den Forstflachen handelt es sich hauptsachlich um Kiefernbestande mit unterschiedlicher Alters-
struktur und Uberwiegend armer bzw. monotoner Auspragung. Es dominieren junge (Jungwuchs,
Stangenholz) und mittelalte Bestande, Altholzbestéande sind nur in geringerem Umfang vorhanden.
Im Sudosten lieg ein Recyclinghof teilweise im 300 m-Radius. Die A11 quert mittig das Plangebiet.
Im Stidwesten schlieft sich nérdlich des A11 direkt hinter dem Wald ein Golfplatz an. Der Ubergang
zum Offenland erfolgt abrupt ohne Rand- oder Saumhabitate.

Das Plangebiet selbst sowie das direkte Umfeld stellt mit seinen trockenen, monotonen und recht
armen Kiefernforsten kein geeignetes Nahrungshabitat fur den Schwarzstorch dar.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes bzw. des Horstes dominiert zum einen nach Nordosten, Osten
und Stden ein ausgedehntes Waldgebiet. Auch nach Osten schlieBt sich nach dem Golfplatz und
Ackerflachen wieder ein grofles Waldgebiet an (Karte A). Abseits des Pregnitz- und des Finowfliel
(s. u.) dominieren im Wesentlichen Kiefernforsten. Diese stellen keine geeigneten Nahrungshabitate
fir den Schwarzstorch dar.

Nordwestlich von Ruhlsdorf befindet sich ein groRes Weidelandgebiet (Biotop 1). Stidwestlich und
nordlich von Ruhlsdorf bzw. westlich von Marienwerder dominiert Ackernutzung. Auch sudlich und
ostlich von Biesenthal werden die groRen Offenlandflachen im Wesentlichen ackerbaulich genutzt
(Karte A und B). Sowohl die Ackerflachen als auch die grof¥flachigen Wirtschaftsgriinlander (Mah-
wiesen und -weiden, Ackergras) stellen keine geeigneten Nahrungshabitate fiir den Schwarzstorch

dar.
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ﬁSUmﬂ.eltthachten Habitatanalyse

Sudlich von Biesenthal verlaufen im Biesenthaler Becken mehrere kleine FlieRe, die sich kurz vor
Biesenthal zur Finow vereinen. Wahrend die Bereiche parallel zur Finow vor allem durch verschilfte
Wiesen gepragt sind, dominiert am ,PfauenflieR* Grinlandnutzung (Mahwiesen und —weiden) auf
entwasserten Flachen (Biotop 3 bis 17, Karte D).

Nordlich von Biesenthal durchzieht das Finowtal das Waldgebiet mit teils recht ausgedehnten offe-
nen Wiesen- und Feuchtgebietsflachen. Lange Abschnitte des Ufers der Finow sind in diesem Be-
reich stark zugewachsen. Auch wenn der Wasserstand wahrend der Begehungen im Herbst 2020
nicht besonders hoch war, gab es doch einige ufernahe Wiesenbereiche, die leicht Uberstaut oder
doch zumindest deutlich nasser waren, als der Grolteil der sonstigen Grinlander in diesem Ab-
schnitt. Nordlich von Biesenthal sind die meisten Griinlandflachen genutzt, iberwiegend als Mah-
weide. Weiter nordlich unterliegen etliche Flachen keiner offensichtlichen Nutzung. Diese Flachen
sind allerdings auch haufig stark zugewachsen, teils verschilft, teils aber auch mit ruderaler Vegeta-
tion wie Brennnessel oder auch Goldrute zugewachsen oder verbuscht (Biotop 18 bis 65, Karte E).
Ab Hohe des Grofien Samithsees maandert die Finow dann als naturnaher Bach ohne angrenzende
Wiesenbereiche durch den Wald (Biotop 66 bis 71). Erst kurz vor der Mindung in den Finowkanal
bei Hubertusmuhle gibt es wieder Wiesen- und Feuchtgebietsflachen neben der Finow. Der sudliche
Teil der ,Grollen Hammerwiese* sowie die ,Hohe Wiese“ sind groRflachig recht stark mit hoher Ve-
getation zugewachsen, z. T. auch verschilft. Der nordliche Teil der ,Grolen Hammerwiese® sowie
die Flachen beidseits von Hubertusmihle werden in unterschiedlicher Form als Grunland genutzt,
hauptsachlich als Mahweide, teils auch als Wiesen oder Ackergras (Biotop 73 bis 81, Karte F).

Die Finow stellt in den meisten Abschnitten ein gut, vor allem im Waldabschnitt ab Hohe Grofer
Samithsees sehr gut geeignetes Nahrungshabitat flir den Schwarzstorch dar. Auch viele direkt an-
grenzende Flachen sind potentiell als Nahrungsflachen gut geeignet. Sowohl die trockeneren bewirt-
schafteten Flachen (im Wesentlichen Mahweiden) als auch die vielfach mit recht hoher Vegetation
zugewachsenen ungenutzten Offenflachen weisen dagegen eine geringere Attraktivitat auf. Gerade

hier dlrften sich die Dirrejahre 2018 und 2019 noch auswirken.

Die ,Mdllenwiesen® nérdlich der Finowmindung in den Finowkanal sind fast vollstandig mit Gehdlzen
zugewachsen, am Rand sind die Flachen auch verschilft oder mit Ruderalvegetation bestanden (Bio-
top 82 bis 84, Karte F). Bei ausreichendem Wasserstand kann das ,Besters Flie* ein gutes Nah-

rungshabitat sein.

Rund 650 m ostlich der ,Moéllenwiesen® gibt es einen kleinen Waldweiher (Biotop 85). Hier ist der
Wasserstand offensichtlich gesunken, die Ufer sind teils verschilft. Grundsatzlich weist das Gewas-
ser sicher eine potentielle Eignung als Nahrungshabitat auf, angesichts der geringen Grofie und der
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recht isolierten Lage sowie der Nahe zur Siedlung durfte es sich nicht um ein besonders attraktives

Nahrungsgebiet handeln.

Westlich und nordlich des Plangebietes verlauft das Pregnitzflie® mit dem Strehle-See sudlich von
Prenden, dem Bauer- und Mittelprendensee sudlich und dem Eiserbuder See norddstlich von So-
phienstadt. Nach einer Schleife durch das Waldgebiet mindet das Pregnitzflie in den alten Finow-
kanal.

Sudlich vom Strehle-See hat der Biber das Pregnitzflied an einigen Stellen angestaut und die an-
grenzenden Erlenbruchbereiche wieder unter Wasser gesetzt (Biotop 86 bis 90). Auch zwischen
Bauer- und Mittelprendensee ist die Tatigkeit des Bibers ersichtlich. Hier hat das PregnitzflieR einen
hoheren Wasserstand und auch die angrenzenden Wiesenbereiche sind feucht (Biotop 91 bis 93).
Hinter dem Eiserbuder See weist das Gewasser meist nur einen geringen Wasserstand auf. Vielfach
ist das Ufer zugewachsen. Wahrend die Breite Laake durch eine Extensivmahd eine kurzrasige Ve-
getation aufweist, sind die dstlich gelegenen Flachen stark mit hoher Vegetation zugewachsen. Im
weiteren Verlauf gibt es vereinzelt kleinere, vom Biber angestaute Bereiche (Biotop 98 bis 107, Karte
F).

Das Pregnitzflie® weist in weiten Abschnitten eine gute bis sehr gute Eignung als Nahrungshabitat
fir den Schwarzstorch auf. Auch die vom Biber verursachten Anstauflachen sudlich des Strehlesees
konnen als potentiell sehr gute Nahrungsflachen eingestuft werden. Durch einen starken Vegetati-
onsaufwuchs bzw. z. T. geringe Feuchtigkeit sind etliche an das FlieR angrenzende Flachen nur von

geringer Eignung.

Kurz vor der Mindung des PregnitzflieR in den alten Finowkanal stellt das ,Versumpfte PregnitzflieR*
eine theoretische Verbindung zwischen Pregnitzfliel und Finow dar. Die Begehung hat aber erge-
ben, dass das ,Versumpfte PregnitzflieR* trocken gefallen ist (Biotop 103). Es ist im derzeitigen Zu-

stand nicht als Nahrungshabitat flir den Schwarzstorch geeignet.

Nordlich der PregnitzflieBmindung in den Finowkanal wurde in den ,GrolRen Steinfurther Teichwie-
sen“ der ,Steinfurther Wiesengraben* renaturiert und hat sich zu einem sehr naturnahen Bach entwi-
ckelt. Allerdings ist der nérdliche Teil stark zugewachsen und z. T. verschilft (Biotop 114). Die an-
grenzenden Wiesen werden vorwiegend als Mahweiden, teils als Wiesen offensichtlich recht exten-
siv genutzt (Biotop 108 bis 113, Karte F). Bei ausreichender Feuchtigkeit konnen sie durchaus eine
Funktion als Nahrungsflachen haben. Der stidliche Abschnitt des ,Steinfurther Wiesengrabens* kann

als gutes bis sehr gutes Nahrungshabitat bewertet werden.
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Direkt nordlich der ,GroBen Steinfurther Teichwiesen®, d. h. nordlich des Oder-Havel-Kanals, befin-
den sich die ,Pechteiche* (Biotop 115). Wahrend der nordliche Bereich durch die Nutzung wahr-
scheinlich wenig attraktiv ist, konnten die etwas abgelegenen Bereiche in bestimmten Zeiten, auler-
halb der Nutzungszeit durch Angler und Ausfligler, ein Nahrungsgebiet darstellen. Dies ist stark von

der Frequentierung durch Angler und Ausflugler abhangig und schwer einzuschatzen.
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Habitatanalyse

Tab. 1. Die erfassten Biotope mit dazugehdriger Abbildungsnummer. Eignung als Nahrungshabitat: +++ = sehr gut, ++ = gute, + = gering, - = keine.

Nr. Habitat Beschreibung Eignung Datum Abb.
1 Griinland beweidet (+) 17.09.2020 2
2 Graben nicht ersichtlich, ob FlieR Wasser filhrt, komplett zugewachsen 17.09.2020
3 Griinland Vegetation 30-50cm hoch gewachsen, Griinland steht nicht unter Wasser + 22.09.2020 3
4 Griinland Vegetation 30-50cm hoch gewachsen, Griinland steht nicht unter Wasser + 22.09.2020
5 Griinland Wiese liegt trocken, sehr niedrige Vegetation, Pflanzen deuten auf einen eher ruderalen Standort hin 22.09.2020
6 Schilf Schilfflache, die sich auf einer ehemaligen Wiese entwickelt hat 22.09.2020
7 Griinland Wiese liegt trocken, sehr niedrige Vegetation, Pflanzen deuten auf einen eher ruderalen Standort hin 22.09.2020 4
8 Griinland keine Feuchtwiesen, niedrige Vegetation + 22.09.2020
9 Erlenbruch Erlenbruch mit starker Kraut- und Strauchschicht ++ 22.09.2020 5
10 Griinland Goldrute ca. 1-1,5m hoch 22.09.2020
11 Flie® fihrt weniger Wasser, optisch gute Qualitat und FlieRgeschwindigkeit, steiniger Untergrund an der Briicke (wahr- +H+ 22.09.2020

scheinlich Schutt), sonst sehr sandig und schlammig

11 Griinland niedrige Vegetation, Wiese liegt trocken 22.09.2020
12 Sukzessionsflache hohe und dichte Vegetation in 0,5-1m 22.09.2020
13 Schilf verschilfte Wiese 22.09.2020
14 FlieR fihrt wenig Wasser, optisch gute Qualitat (klar), sandiger (teils schlammiger) Untergrund +Ht 22.09.2020 6
15 Schilf verschilfte Wiese 22.09.2020
16 Flie® fihrt sehr wenig Wasser, optisch gute Qualitat (klar), niedrige FlieRgeschwindigkeit, sandiger und schlammiger +H+ 22.09.2020

Untergrund

17 Schilf verschilfte Wiese 22.09.2020 7
18 Finow niedrigerer Wasserstand, gute FlieRgeschwindigkeit, sandiger und schlammiger Untergrund +Ht 22.09.2020 8
19 Griinland niedrige Vegetation, Wiesen leicht feucht, Flachen teilweise frisch gemaht ++ 22.09.2020
20 Graben fihren wenig Wasser, keine FlieRgeschwindigkeit, sehr schlammiger Untergrund + 22.09.2020
21 Grlinland niedrige Vegetation, Pflanzen weisen auf eher trockenen Standort hin + 22.09.2020 9
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Habitatanalyse

Nr. Habitat Beschreibung Eignung Datum Abb.
22 Griinland frisch gemahtes Griinland + 22.09.2020

23 Schilf verschilfte Wiese 22.09.2020

24 Griinland trockene Flache 22.09.2020

25 Weide trockene Flache 22.09.2020 10
26 Griinland Grinland mit eher ruderalen Pflanzen 22.09.2020

27 Griinland mit Goldrute zugewachsen (1-1,5m) 08.09.2020

28 Schilfflache verschilfte Wiese 08.09.2020

29 Feuchtwiese feuchter Standort mit relativ hoher Vegetation (50-80cm) 08.09.2020

30 Grinland + Graben Vegetation 30-50cm hoch, im Graben keine FlieRgeschwindigkeit 08.09.2020 1"
31 Griinland niedrige Vegetation, Flache liegt eher trocken 08.09.2020 12
32 Griinland niedrige Vegetation, Flache liegt eher trocken 08.09.2020

33 Griinland Vegetation 30-60cm hoch 08.09.2020

34 Finow Wasserstand gut, klares Wasser, lange Abschnitte komplett zugewachsen, hier ein Abschnitt, der frei liegt +H+ 08.09.2020 13
35 Schilfflache sehr breiter Schilfgirtel entlang des FlieRes, Griinland angrenzend 08.09.2020

36 FlieR geringe FlieRBgeschwindigkeit, Wasser leicht verdreckt, sandiger und schlammiger Untergrund +H+ 08.09.2020 14
37 Griinland Wasserrinnen filhren durch relativ feuchtes Griinland (fiihren sehr wenig Wasser) ++ 08.09.2020 15
38 FlieB + Griinland Griinland angrenzend an Finow steht teilweise unter Wasser, lange Abschnitte der Finow komplett zugewachsen ++ 08.09.2020

39 FlieB + Griinland Biber anwesend +Ht 08.09.2020

40 FlieR lange Abschnitte komplett zugewachsen ++ 08.09.2020 16
41 Griinland + 08.09.2020

42 Griinland + 08.09.2020

43 See mit kompletten Schilfsaum 06.10.2020

44 FlieR lange Abschnitte komplett zugewachsen ++ 06.10.2020

45 Griinland gemaht + 06.10.2020

46 FlieR stark zugewachsen, stellenweise Flies nicht zu sehen +(+) 06.10.2020
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Habitatanalyse

Nr. Habitat Beschreibung Eignung Datum Abb.
47 Griinland gemaht + 06.10.2020

48 FlieR lange Abschnitte komplett zugewachsen +(+) 06.10.2020

49 Griinland ungenutzt, Vegetation hoch, stellenweise Schilf, Graben weitgehend zugewachsen + 06.10.2020

50 Griinland gemaht + 06.10.2020

51 Grlinland ungenutzt, Vegetation hoch (+) 06.10.2020

52 Griinland gemaht + 06.10.2020

53 Griinland gemaht + 06.10.2020

54 Griinland ungenutzt, Vegetation ziemlich hoch (+) 06.10.2020

55 FlieR lange Abschnitte komplett zugewachsen +(+) 06.10.2020

56 Weide? kurzrasige Vegetation + 06.10.2020

57 FlieR fast komplett zugewachsen, Fliet kaum erkennbar +(+) 06.10.2020

58 Grlinland ungenutzt, Vegetation hoch, in FlieRnahe mit Schilf (+) 06.10.2020

59 Griinland ungenutzt, Vegetation ziemlich hoch (+) 06.10.2020

60 Griinland Vegetation hoch, Graben weitgehend zugewachsen (+) 06.10.2020

61 Griinland ungenutzt, Vegetation hoch (+) 06.10.2020

62 FlieR fast komplett zugewachsen, Flied kaum erkennbar +(+) 06.10.2020

63 Griinland Vegetation hoch, Graben weitgehend zugewachsen (+) 06.10.2020

64 Grlinland ungenutzt, Vegetation hoch () 06.10.2020

65 FlieR fast komplett zugewachsen, Fliet kaum erkennbar +(+) 06.10.2020

66 Waldbach naturnah +H+ 06.10.2020

67 Waldbach naturnah +Ht 06.10.2020

68 Waldbach naturnah +H+ 06.10.2020

69 Waldbach naturnah +Ht 06.10.2020 17
70 Waldbach naturnah +H+ 06.10.2020

71 Waldbach naturnah +H+ 06.10.2020
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Habitatanalyse

Nr. Habitat Beschreibung Eignung Datum Abb.
72 Schilfflache verschilfte Wiese 17.09.2020

73 Flie® naturnah +H+ 06.10.2020

74 Flie® naturnah +H+ 06.10.2020

75 Griinland niedrige Vegetation, kein feuchter Standort + 17.09.2020

76 Grlinland niedrige Vegetation, eher trockener Standort + 17.09.2020 18
77 Griinland niedrige Vegetation, eher trockener Standort + 17.09.2020

78 Griinland niedrige Vegetation, eher trockener Standort + 17.09.2020

79 Griinland Griinland mit kurzer Vegetation angrenzend an zugewachsenes Griinland (mit z. T. Goldrute) 17.09.2020

80 Griinland niedrige Vegetation, eher trockener Standort + 17.09.2020

81 FlieR naturnah +H+ 06.10.2020

82 Gehdlzaufwuchs 06.10.2020 19
83 Schilfflache komplett zugewachsen mit Schilf, im vorderen Bereich Brennnesseln 17.09.2020 19
84 Schilfflache verschilfte Wiese mit sehr hoher Vegetation 17.09.2020

85 Weiher teilweise verschilft, niedriger Wasserstand, schlammiger Untergrund, optisch keine gute Wasserqualitét +(+) 17.09.2020 20
86 Erlenbruch angestaut durch Biber, Baume abgestorben, keine FlieBgeschwindigkeit +H+ 08.09.2020 21
87 Erlenbruch kaum FlieRgeschwindigkeit. angestaut durch Biber +Ht 08.09.2020

88 Erlenbruch Wasser angestaut durch Biber, dadurch groRe Teile ohne FlieBgeschwindigkeit ++ 08.09.2020

89 Erlenbruch versumpft mit Flie® durch Erlenbruch, schlammiger Untergrund, filhrt wenig Wasser ++ 08.09.2020 22
90 Schilfflache verschilfte Wiese 08.09.2020

91 Griinland niedrige Vegetation, liegt relativ feucht, mit angrenzender stark verbuschter Flache ++ 08.09.2020 23
92 Pregnitzflie Hoherer Wasserstand, hohere FlieRgeschwindigkeit, klares Wasser, sandiger und schlammiger Untergrund, Biber ++ 08.09.2020

anwesend

93 Sukzessionsflache?? | stark verbuschte Flache 08.09.2020

94 Griinland niedrige Vegetation, eher trockener Standort, komplett von Schilfflachen umgeben 17.09.2020

95 FlieR klares Wasser, sandiger/schlammiger Untergrund +H+ 17.09.2020 24
96 Griinland niedrige Vegetation, eher trockener Standort, komplett von Schilfflachen umgeben 17.09.2020 25
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Habitatanalyse

Nr. Habitat Beschreibung Eignung Datum Abb.
97 Waldlichtung zugewachsen 17.09.2020
98 FlieR Wasser relativ klar, flihrt weniger Wasser, geringe FlieRgeschwindigkeit, sandiger/schlammiger Untergrund, stel- +H+ 17.09.2020 26
lenweise zugewachsen

99 Griinland niedrige Vegetation + 17.09.2020 27
100 Griinland zugewachsen, Vegetation mind. 1 m hoch 17.09.2020
101 Griinland Vegetation 30-50cm hoch + 17.09.2020
102 FlieR klares Wasser, FlieR stellenweise recht tief, sandiger/schlammiger Untergrund +++ 17.09.2020 28
103 Versumpftes PregnitzflieR | trocken gefallen 17.09.2020 29
104 Erlenbruch Baume abgestorben ++ 17.09.2020
105 FlieR klares Wasser, geringere FlieRgeschwindigkeit, sandiger Untergrund +Ht 17.09.2020 30
106 FlieR filhrt wenig Wasser, sandiger und schlammiger Untergrund ++ 17.09.2020
107 Grlinland niedrige Vegetation, trockener Standort + 17.09.2020 31
108 FlieR geringe FlieRgeschwindigkeit, sandiger und schlammiger Untergrund ++ 17.09.2020
109 Griinland hohe Vegetation, kein feuchter Standort 17.09.2020
110 FlieR geringe FlieRgeschwindigkeit, sandiger und schlammiger Untergrund ++ 17.09.2020 32
1M1 Griinland Vegetation 40-60cm hoch + 17.09.2020
112 Grlinland Vegetation 30-50cm hoch + 17.09.2020
113 FlieR klares Wasser, mit sandigem kiesigem Untergrund, und guter FlieBgeschwindigkeit ++ 17.09.2020
114 Grlinland Vegetation 60-90cm hoch, Flie® komplett verschilft + 17.09.2020 33
115 Teiche +(+)
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K&SUmweltgutachten Fotodokumentation Potential- bzw. Lebensraumbewertung

Abb. 2. Biotop 1 - Weiden. Abb. 4. Biotop 7 — Griinland.

Abb. 3. Biotop 3 - Mahwiese. Abb. 5. Biotop 9 - PfauenflieR.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien
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Abb. 6. Biotop 14 — Hellm(ihler FlieR. Abb. 8. Biotop 18 - Finow.

Abb. 7. Biotop 17 - verschilfte Wiese. Abb. 9. Biotop 21 - Mahwiese.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien

28



KélSUmwemgutacmen Fotodokumentation Potential- bzw. Lebensraumbewertung

-

Abb. 12. Biotop 31 — Mahweide.

Abb. 11. Biotop 30 - Feuchtgriiniand mit Graben. Abb. 13. Biotop 34 - Finow.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien
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Potential-

bzw

Lebensraumbewertung

2 &

Abb. 14. Biotop 36 - Finow.

A

Abb. 15. Biotop 37 - Feuchtgrinland.

Abb. 16. Biotop 40 - Finow.

Abb. 17. Biotop 69 - Finow.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien
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Potential-
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Abb. 19. Biotop 82 und 83.

Abb. 20. Biotop 85 — Weiher.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien
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Potential-

bzw. Lebensraumbewertung

Abb. 23. Biotop 91 - PregnitzflieB in Feuchtgriinland.

Abb. 25. Biotop 96 — Mahwiese nordlich von Sophienstadt.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien
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Potential-

bzw

Lebensraumbewertung

Abb. 26. . Biotop 98 - PregnitzflieR.

Abb. 27. Biotop 99 - Mahwiese.

Abb. 29. Biotop 103 - Ver.

R

3 SR

sumpftes Pregnitzfliel.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien
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Potentia

Lebensraumbewertung

Abb. 31. Biotop 107 — Mahweide.

WP Manker-Protzen - WEA 1 bis 14 - Potentialanalyse Reptilien
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7 FUNKTIONSRAUMANALYSE (FRA)

Man kann feststellen, dass es sich bei diesem Schwarzstorchbrutplatz um einen eher ungewohnli-
chen handelt. Der Horstbaum ist nicht typisch. Zwar handelt es sich um eine Buche, aber um eine
relativ junge, ohne die typische Wuchsform alter Buchen mit breiten Auslegerasten (Abb. 34). Dem
entsprechend ist der Horst auch recht nah am Stamm gebaut, was den Anflug sicher schwierig(er)

macht.

Abb. 34. Horstbaum mit Schwarzstorchhorst (18.06.20202).

2 Zu diesem Zeitpunkt hatte Herr HELBIG bereits mitgeteilt, dass der Horst nicht besetzt ist, so dass eine Stérung durch
das Aufsuchen ausgeschlossen war.
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Auch die Lage des Horstes ist eher suboptimal. Wie in Kap. 5 dargestellt, ist die Stérungsarmut die
vermutlich wichtigste Voraussetzung flr eine erfolgreiche Ansiedlung. Wahrend der alte Horst mit
seiner Lage in der Nahe der Autobahn abseits der regelmafig von Spaziergangern genutzten Wege
lag, befindet sich der neue Horst || | Bl von einem vom Naturpark ausgewiesenen Wan-
derweg. Aber vermutlich ,verirren® sich trotzdem nur selten Spazierganger in den Bereich des Hors-
tes, denn dass Umfeld ist mit seinen Kieferbestanden nicht besonders attraktiv. Und in der Zeit der
Pilzsammler haben die Schwarzstorche das Gebiet schon wieder verlassen.

Wie bereits beschrieben, eignet sich das direkte Umfeld des Horstes in keiner Weise als Nahrungs-
habitat fiir den Schwarzstorch. Im Umkreis von mehreren Hundert Metern gibt es keine Nahrungs-
habitate. Dies gilt gleichermalen fiir das Plangebiet und dessen direktem Umfeld. Aus diesem As-
pekt gibt es also flr die Schwarzstérche keinerlei Grund, in Richtung Plangebiet oder gar in dieses
hinein zu fliegen.

Wie oben beschrieben und in den Karten B bis F dargestellt, befinden sich die gut und sehr gut als
Nahrungshabitat geeigneten Fléchen entlang der Pregnitz, also ||| NS des Brutplat-
zes, bzw. an der Finow, d. h. i} des Brutplatzes. Da die Nahrungsgebiete i. d. R. auf direktem
Wege angeflogen werden (RoHDE 2009), mussten die Schwarzstorche fur das Aufsuchen der meis-
ten potentiellen Nahrungsflachen das Plangebiet werden uberfliegen, noch naher tangieren (Kar-
te G). Lediglich um die vom Biber uberstauten Erlenbruchflachen sudlich vom Strehlsee (Biotope 86
bis 89) zu erreichen, mussten die Schwarzstorche zumindest die Planflache nordlich der A11 tber-
fliegen. Dieser Bereich macht aber nur einen sehr kleinen Anteil der im Horstumfeld vorhandenen,
potentiell gut bis sehr gut geeigneten Nahrungsflachen aus, so dass mit einiger Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass es sich bei diesen Flachen nicht um die Hauptnahrungsflachen der
Schwarzstorche handelt.

Typisch flr Schwarzstorche ist es, dass sie, um die weiter entfernten Nahrungsflachen zu erreichen,
sog. Thermikgebiete (RHODE 2009) nutzen, um sich in gréRere Hohen tragen zu lassen und dann in
mehr oder weniger direktem Gleitflug zu den Nahrungsflachen zu gelangen. Da der Brutplatz in ei-
nem grofR¥flachigen Wald liegt, kann davon ausgegangen werden, dass direkt iber dem Horstbereich
entsprechende Thermik gibt und sich die Stérche dementsprechend auch direkt tber dem Horstbe-
reich in die Hohe tragen lassen konnen, wenn sie weiter entfernte Nahrungsflachen aufsuchen wol-

len.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sowohl fur das Plangebiet als auch fir dessen

naheres Umfeld eine Nutzung durch den Schwarzstorch ausgeschlossen werden kann. Die potenti-
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ellen Nahrungsflichen befinden sich fast ausschlieBlich in Bereichen, die die Stérche ohne ein Uber-
fliegen des Plangebietes erreichen kdnnen.
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